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１　都築（2007）は，派生的結果構文はゲルマン諸語に限られると指摘している。
１．はじめに
　結果構文は，S-V-NP-RP（主語−動詞−目的語
−結果述語）という形式で，動詞が表す行為とその
結果を表す。結果述語は AP や PP であり，結果構
文には２つの叙述関係が成立している。主語 S と動
詞 V の関係，目的語 NP と結果述語 RP の関係であ
る。⑴は結果構文の代表例としてよく取り上げられ
る文であるが，結果構文の中には動詞が自動詞であ
る⑵のような文もある。⑵の場合，動詞に後続する
名詞句は動詞本来の目的語ではない。
⑴ａ．I froze the ice cream solid.
 ｂ．My brother broke the vase into pieces.
 ｃ．John hammered the metal flat.
⑵ａ．I laughed myself sick.（Simpson 1983: 145）
 ｂ．The joggers ran their Nikes threadbare.
（Carrier & Randall 1992: 173）
 ｃ．The dog barked him awake.
（Levin & Rappaport Hovav 1995: 36）
結果構文研究においては，動詞が自動詞か他動詞か
によって分類され論じられてきたが，影山（2001）
では，結果構文を「本来的結果構文」「派生的結果
構文」の２つに分類している。「本来的結果構文」
とは（1a）（1b）のような文で，動詞が状態変化動詞
である。動詞の意味と結果述語の意味が密接に関係
しており，結果述語は，主動詞に含意される変化状
態を具体的に表している。それに対して「派生的結
果構文」は（1c）⑵のような文で，動詞それ自体が
状態変化を含意しないため，結果述語は「主動詞が
直接には含意しない状態」（影山　2007）を表す。⑶
も派生的結果構文の例である。
⑶ａ．The gardener watered the tulips flat.
（Carrier & Randall 1992: 173）
 ｂ．The earthquake shook the building apart.
（影山 2001: 171）
 ｃ．He sneezed his handkerchief completely 
soggy. （Carrier & Randall 1992: 173）
 ｄ．The kids laughed themselves into a frenzy.
（Carrier & Randall 1992: 173）
 ｅ．I shouted/screamed/yelled/bellowed myself 
hoarse. （Simpson 1983: 146）
 ｆ．The joggers ran the pavement thin.
（Randall 1982: 86）
この影山の分類はもともと，英語に比べて日本語や
他の言語の結果構文に起こる動詞の種類が，かなり
制限されるという事実に基づいている。日英ともに
成り立つ結果構文が本来的結果構文であり，日本語
では派生的結果構文は容認されない。１
　⑵や（3c）-（3f）のように動詞が自動詞の場合で
も，他動詞の場合と同様，動詞に名詞句が後続する
ことが，この構文の面白いところである。⑷のよう
に，一見，結果述語が主語の状態変化を描写するよ
うに思われる文もあるが，これらは非対格動詞であ
り，結果述語は基底構造の目的語位置にある名詞句
と叙述関係を結ぶと考えられるため，「非対格性の
仮説」を裏付ける証拠として取り上げられている。
⑷ａ．The river froze solid.
 ｂ．The vase shattered into a million pieces.
　本稿では，英語の結果構文の中でも，容認性に揺
れが見られる派生的結果構文を中心に考察する。そ
して，これまであまり扱われてこなかった修辞的な
要因が，英語の結果構文の成立に大きく関わってい
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ることを示す。
２．結果述語の下位分類と容認性
　影山（2007）は結果述語の下位分類として⑸を提
示している。A から G に向かって順に，許容度や
生産性が限られるという。
⑸　結果述語の下位分類
本来的結果述語
（＝ LCS に結果状
態が含まれる）
Abreak to pieces タイプ：主
動詞の LCS に変化結果が記
載され，しかも，その主動詞
の事象タイプが transition で
ある。
Bwash clean タ イ プ： 主 動
詞の LCS に変化結果が記載
されているが，事象タイプは
process である。
派生的結果述語
（=LCS には結果状
態が含まれない）
Cwipe clean タイプ：主動詞
そのものの LCS は ACT（ON）
であるが，目的役割に対象物
の特定の変化結果を含む。結
果述語は，その目的役割に示
された変化結果に対応。
Dshake awake タイプ：主動
詞は辞書表記として目的役割
を含むが，その中身は１つに
特定されていないので，慣習
化の範囲内で様々な結果述語
が可能。
Ebark awake タイプ：主動
詞は本来は目的役割を持って
いないが，意図的な状況にお
いて何らかの目的役割がオン
ラインで作り上げられる。
Fwater the tulips flat タイプ
：主動詞の行為によって偶発
的に生じる結果を表す。表現
の範囲が限られ，許容度も低
い。
Gcry one's eyes outタイプ：
特定の動詞・目的語・結果述
語の組み合わせに限られたイ
ディオム。誇張表現と解釈さ
れることが多い。
（影山 2007: 43）
⑸は以下のことを示している。まず，主動詞の語彙
概念構造（LCS）に変化結果が記載されているものが
本来的結果述語で，主動詞の LCS に結果状態が含
まれないものが派生的結果述語である。AB の結
果述語は動詞の語彙概念構造に依存するため，どの
話者にも容認される。C から F の派生的結果述語
は許容度に個人差があるが，そこには法則性があ
り，その動詞が含意する動作の目的（目的役割）に
合う結果述語であれば，容認性が非常に高い。従っ
て意図的な行為の方が容認されやすいということに
なる。CD は結果述語を主動詞の目的役割から予
測しやすい。ただし D は目的役割が１つに特定さ
れないため，結果述語の幅が広い。EF において
結果述語は主動詞の辞書情報からは予測できない。
E は意図的な状況において何らかの目的役割が作
り上げられ，F は主動詞の行為によって生じる結
果が偶発的である。G は動詞と結果述語の組み合
わせがイディオム化している。⑹は，A － G それ
ぞれのタイプの例文である。
⑹
Ａタイプ
ａ．They painted their house dark green.
ｂ．He smashed the plate into a million pieces.
Ｂタイプ
ｃ．She washed the garments sparkling clean.
ｄ．He swept the room clean.
Ｃタイプ
ｅ．He wiped the panels completely dry.
ｆ．She rubbed the calluses off her feet.
Ｄタイプ
ｇ．She shook her husband awake.
ｈ．The babysitter sang the baby to sleep.
Ｅタイプ
ｉ．The dog barked the neighbors awake.
ｊ．The prince kissed the princess awake.
Ｆタイプ
ｋ．They watered the tulips flat.
ｌ．The girl cried herself to sleep.
ｍ．He ran his Nikes to tatters.
ｎ．She sneezed the tissue off the table.
ｏ．They drank the pub dry.
（影山 2007: 55-56）
Ｇタイプ
ｐ．Poor Dad, we nearly ate him out of house and 
home.
ｑ．He cried her eyes out for weeks after you left.
ｒ．There are no words to describe this lady who 
drinks me under the table.
（影山 2007: 39-40）
⑺ ⑻ は Jackendoff（1990）の 例 で あ る が， 影 山
（2007）の分類⑸では F に位置すると考えられる。
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⑺ａ．? The rooster crowed the children awake.
 ｂ．?? The boxers fought their coaches into an 
anxious state.
 ｃ．?* In the movie's longest love scene, Troilus 
and Cressida kiss most audiences squirmy.
 ｄ．?? John washed the facecloth dirty.
（Jackendoff 1990: 227）
⑻ａ．The professor talked us into a stupor.
 ｂ．Fred cooked the stove black.
 ｃ．Bill shaved his razor dull.
（Jackendoff 1990: 227） 
Jackendoff は，⑺で，自動詞結果構文のうち，後ろ
の名詞句が再帰形でない場合に，その容認性の判断
が揺れることを指摘しており，（7a）を reasonably 
acceptable， それ以外を marginal としている。⑻は
⑺と同様の特徴を持つ文であるが「容認可能」と判
断されている。（7a）は「雄鶏が鳴いて子どもが目
を覚ました」，（7b）は「ボクシング選手の闘いぶり
からコーチは心配になった」（7c）は「その映画の
ラブシーンにおいて，トロイラスとクレシダの長い
キスで観客は恥ずかしくなった」ということを表し
ている。
　 ⑻ に 対 し て ⑺ の 容 認 性 が 低 い の は 何 故 か。
Jackendoff は⑺⑻の容認性の違いについて，動詞
の目的語の被動性（Patienthood）と関連していると
考え，疑似分裂文にした場合の容認性の違いで説明
している。被動性が低い，すなわち疑似分裂文の容
認性が低いと結果構文の容認性も低いということで
ある。しかし，例えば，（7d）（8c）でどちらも動詞
の表す行為は，動詞に後続する名詞句を用いて行わ
れたわけで，⑼のように疑似分裂文の容認性に違い
があるとは考えにくい。
⑼ａ． What Bill did to his razor was shave with it.
 ｂ．? What John did to the facecloth was wash 
with it.
（Jackendoff 1990: 230）
そこで⑺⑻の容認性の違いは，動詞の後ろに本来の
目的語と解釈される可能性のある名詞句が存在して
いるか否かによるのではないかと考えることができ
る。動詞の後ろに本来の目的語である可能性のある
名詞句が存在していると容認性が低くなる。つまり
動詞とその後ろの名詞句が，通常の動詞と目的語と
して解釈される可能性がなく，その結びつきが感じ
られない方が，結果構文であることが明示され，容
認性が高まるということである。英語の場合に，日
本語では容認されないような結果構文が容認される
のは，S-V-NP-RP という語順で＜動作主＞−＜働
きかけの動詞＞−＜変化の主体＞−＜結果状態＞と
いう形式を取ることにより，意味的には容認されに
くい因果関係を持つものにも，結果の意味を課すこ
とができるためではないかと考えられる。（7a）は
⑺の中で一番容認性が高いと判断されている。動詞
crow は基本的に「＜おんどりが＞鳴く」という意
味の自動詞で，S-V-NP の形を取らない。動詞の後
ろの名詞句が動詞本来の目的語と解釈される可能性
がないことが，容認性を高めているのではないかと
いうことである。逆に（7b）（7c）（7d）は動詞の後ろ
に本来の目的語である可能性のある名詞句が存在し
ていることが，文の容認性を低くしていると思われ
る。（7d）は洗面用タオル（facecloth）を使って洗っ
たらそのタオルが汚れてしまったという読みを意図
した文であるが，John washed the facecloth という
連鎖により，「洗面用タオルを洗った」という異な
る解釈を受け，wash の持つ意味概念が結果述語の
dirty と合わないため，容認性が低くなるのである。
派生的結果構文では，動詞の後ろの名詞句が通常の
目的語として解釈される可能性がなく，その結びつ
きが感じられない方が，結果構文であることが明
示的となり容認性が高まるわけである。２　Carrier 
and Randall（1992: 187）は⑽⑾に示されるように
目的語の省略を許さない他動詞 destroy や frighten
の場合，動詞によって選択されていない名詞句が動
詞に後続する結果構文は容認されないことを指摘し
ている。
⑽ａ． The bombing destroyed *（the city）.
 ｂ．* The bombing destroyed the residents
homeless.
⑾ａ． The bears frightened *（the hikers）.
 ｂ．* The bears frightened the campground 
empty.
（10b）（11b）が容認されないことも，動詞とその後
２　インフォーマントによれば（7d）の容認性は低い。インフォーマントの１人は，この文を最初，容認されないと判断し
たものの，「顔がとても汚れていて（filthy），タオル（facecloth）で顔を洗ったらタオルが汚れてしまった」という解釈は
可能だと付け加えた。動詞に後続する名詞句が動詞の目的語ではない読み，「タオルを使って（with the facecloth）」と
いう解釈が連想できた時に，容認可能と判断されるのではないかと思われる。
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ろの名詞句の結びつきの有無で説明可能である。
destroy は直接目的語を必要とする動詞であるため，
（10b）（11b）でも動詞に後続する名詞句が通常通りそ
の目的語と解釈されるため，容認されないのであ
る。
３．修辞的要因
　⑿は⑸の表では B にあたり，主動詞の語彙概念
構造で指定されている変化結果と合致する結果述語
clean は容認されるが，合致しない dirty は容認さ
れない。しかしながら，同様の文が⒀の文脈では容
認される。３　⒀では下線部が結果構文である。
⑿　She washed her clothes clean/*dirty.
⒀　The situation was not getting any better.
Everyday the water got muddier and muddier. 
People gave up using water to clean all sorts 
of ordinary items. Yet Alice just could not stop 
washing the clothes with the water. For her it 
did not matter whether the water was actually 
cleaning the clothes. Betty would come over to 
the village to make fun of Alice. “Oh, you are 
washing your clothes dirty.”
（木原 2002: 28; 下線筆者）
　日本語で「盛り下がる」という表現の容認性を考
えた場合，「正しくない」と判断されるが，実際に
⒁のように新聞の見出しに使用されている。
⒁　盛り下がった都知事選に石原慎太郎が大勝した
意味 （2007年４月12日，日経新聞見出し）
正しくない表現であることを知りつつ，あえて「盛
り上がる」という表現を逆転させて使用していると
考えられる。「盛り上がる」ということばを意識し，
「盛り上がらなかった」ことを「盛り下がった」と
表現しているのである。⑿⒀の場合に，⑿のよう
な容認性の判断があるにも関わらず，⒀のように
ジョークとして wash…dirty という発話は容認され
る。もちろんそこで wash…clean は意識されてい
る。正しい文を踏まえた上で，「正しくはないけれ
ど面白い」という理由で容認されるものがあるとい
うことである。
　結果構文の容認性を考える際には，修辞的な原理
も重要であると考えられる。通常の言語現象では典
型的なものを中心にして，容認性に揺れがあるよう
な周辺的なものが存在し，典型的なものから離れれ
ば離れるほど，容認性は低くなる。ここで，本来的
結果構文とはかけ離れた結果構文が容認されるのは
修辞的な理由によるものではないか。結果構文に関
わる制約について考える場合，修辞性は無視できな
いと思われる。結果構文に関して，修辞的な動機は
結果構文を成立させるのに重要な要素であるからで
ある。
　⒂ - ⒄の文は，典型的な結果構文からは離れてお
り，修辞的な要因によって容認されていると考え
られる文である。⒃は Levin and Rappaport Hovav
（1995）が小説や広告から引用している例である。
⒂ａ．He sneezed his handkerchief completely 
soggy.（=3c）
 ｂ．The joggers ran the pavement thin.（=3f）
⒃ａ．The dog barked him awake.（=2c）
 ｂ．You may sleep it［＝ the unborn baby］
quiet again ...
 ｃ．Sleep your wrinkles away.
 ｄ．Drive your engine clean.
（Levin and Rappaport Hovav 1995: 36-37）
⒄ａ．The girl cried herself to sleep.
 ｂ．They drank the pub dry.
　ここでいう修辞とは何かを考えるために，楠見
（1995: 58）が，比喩表現について提示している
「比喩の理解プロセス」⒅を取り上げる。
⒅ⅰたとえる対象とたとえられる対象の間のカテゴ
リ的意味における不一致を認識する
ⅱ新たな一致点（共通性）を発見する
（楠見 1995: 58）
直接的に表現せずに，別の間接的な方法で伝える比
３ ⒀と同様，ⅰはⅱのように文脈を与えることで容認される。少なくとも容認性が上がると判断される。
ⅰ John hammered the metal flat/*safe.（Verspoor 1997: 128）
ⅱ In order to prevent further injuries, John hammered the metal safe.（Verspoor 1997: 129）
ハンマー（hammer）でたたいて安全（safe）なものにしたということが，よりイメージしやすい文にするとさらに容
認性が上がるようである。例えば，ⅲのような文がそうである。
ⅲ In order to prevent further injuries, John hammered the toy safe.
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喩と結果構文には，類似性があると思われる。例え
ば，比喩で「狡猾なやつだ」ということを「きつね
だ」と表現した場合，情報は曖昧になるが，いろい
ろな連想を引き込むことができ，豊かなイメージを
引き出すことができる。⒅のような比喩理解のプロ
セスと同様，⒂−⒄のような文を見たり，聞いたり
した場合も，通常の動詞，目的語ではないという不
一致を認識し，結果構文として読み込むというプロ
セスが生じるところに並行性があると思われる。派
生的結果構文の中でも，自動詞ベースの結果構文の
理解は，およそ⒆のようなものになると考えられ
る。
⒆ⅰ動詞と目的語の位置にある名詞句の不一致（動
詞の目的語の位置にある名詞が，動詞本来の目
的語ではないこと）を認識する。
ⅱ結果構文の形式を類推する。
ただし，どのような文でも，S-V-NP-RP という形
をとれば，結果構文として成立するわけではもちろ
んない。楠見（1995: 54）は，「比喩の良さの判断を
規定する２つのプロセス」として，⒇のⅰⅱを挙げ
ている。
⒇ⅰ主題語とたとえる語の間のカテゴリ的距離が大
きいほど，比喩の面白さが高まり，比喩の良さ
が 増すプロセス
ⅱ主題語とたとえる語が情緒・感覚的距離が小さ
い（類似している）ほど理解容易性が高まり，
比喩の良さが増すプロセス
（楠見 1995: 54）
たとえる語とたとえられる語の距離が遠いと比喩と
しての斬新さや面白さのレベルは上がるが，比喩と
して理解できなければ面白くない，理解できる範囲
でカテゴリ的距離が遠いものが良い比喩だというこ
とになる。結果構文においても同様のことが考えら
れる。
４．結　論
　面白い結果構文とは何かと考えると，⒂−⒄では
（15b）（16b）（16c）（16d）（17d）であると思われる。動詞
に後続する名詞句と結果述語が表す結果が誇張的で
あっても，主語と動詞の表す行為との因果関係が連
想・類推できるものでなければ結果構文として容認
されない。現実との認識のズレはあるものの，因果
関係を読み取ることができる文が面白い結果構文で
英語の結果構文における修辞的要因
あると言える。（15b）は「ジョギングをする人々が，
（たくさん）走って，道路の舗装を薄くした」とい
うことであるが，そこには連想が働く。ジョギン
グをする人々が thin になりたい（＝痩せたい）と
思って，走ったけれど thin になったのは道路だっ
たというような連想である。
　いろいろな連想，豊かなイメージを生み出すこと
ができるという点で，結果構文は比喩の理解と同様
のプロセスを引き起こすと考えられる。その容認性
については，これまで議論されてきた，主語，動
詞，結果述語の意味，動詞と結果述語の意味関係だ
けでなく，修辞的な要因も考慮する必要がある。本
稿において修辞と読んでいるのは，連想と類推に
よって間接的に情報を伝える方法である。結果構文
に関しては修辞的な動機というものが，文を成立さ
せる重要な要因であると考えられる。
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